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Tltmo. Sr. D. Isidro Mariano Saiz de Marco
Iitma. Sr2. D?. Carmen Piqueras Pigqueras

En Albacete, a tres de julio de dos mil dieciocho.

Vistas las presentes actuacicnes por la Seccidn Primera de
1a Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha en Albacete, compuesta potr los/las
Tlmos/as. Sres/as. Magistrados/as anteriormente citados/as, de
acuerdo con lo prevenido en el articule 117.1 de la
Constitucién Espafiola,

EN NCMBRE DE S. M. EL REY
Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE EL PUEBLO ESPANOL
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ha dictado la siguiente

- SENTENCIA N° 950/18 -

En el RECURSO DE SUPLICACION numero 377/17, sobre CESION
ILEGAL, formalizado por la representacién de D. _ _
_ contra la Sentencia dictada por el Juzgado de
1o Social numero 2 de Ciudad Real, de fecha 27-10-2016, en los
autos numero 276/16, siende recurrido: las mercantiles
“Elcogds S.A." y “Reycom Redes Yy Comunicaciones S.L” y la
administracién concursal de ésta en la persona de (NN
_ y en el que ha actuade como Magistrado Ponente
el Iltmo. Sr. D. Jesus Rentero Jover deduciéndose de las
actuaciones habidas los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.~ Que la Sentencia recurrida dice en su parte
dispositiva: "“FALLO: Que debo desestimar v desestimo la demanda
de cesién ilegal de trabajadores, absolviendo en consecuencia a
las demandadas de las pretensiones deducidas de contrario.

SEGUNDO.- Que en dicha Sentencia se establecen los siguientes
Hechos Probados:

PRIMERO: El1 actor ha prestado servicios para la mercantil
demandada “Reycom Redes ¥y Comunicaciones S.L.” desde el dia 3-
5-2006 hasta el 30-6-2010, constando en informe de vida laboral
del actor, que el dia 1-7-2010 fue dado de alta nuevamente por
la citada mercantil, para guien ha desarrollado sus servicios
hasta el dia 15-6-2016, fecha en la gque Reycom comunicd al
actor que a partir del dia 16-6-2016 se resclvia su contrato
por obra Yy servicio al resolverse a su  Vez el contrato
mercantil de servicios de Mantenimiento de Sistemas de la
Informacién que Reycom mantenia con la demandada Elcogés.

SEGUNDC: E1 actor trabajé previamente para la mercantil
wcal Informatica S.L.” desde el 21-6-1999, subrogéandose después
1a mercantil demandada Reycom €D el contrato mercantil de
servicios de Mantenimiento de Sistemas de la Informacién que la
primera mantenia con la demandada Elcogas. El actor ha
desarrollado su trabajo durante este tiempo COmMO técnico
superior administrador de sistemas informaticos, percibiendo un
salario mensual de 2.497,15 euros al mes sin parte proporcional
de pagas extras.
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TERCERO: Sus funciones de forma genérica, eran 1las dar
soporte y mantenimiento a la red informatica de Elcogas, en
concreto, entre éstas se encuenbtran: implantacién,
administracién y mantenimiento de la arguitectura de servidores
virtuales que conforman los sistemas de informacidén de Elcogas,
y que son soportados por diversos sistemas operativos, asi como
los almacenamientos virtuales que sopertan toda- la
infraestructura; administracién % mantenimiento de los
controladores de dominic de la empresa asi como de sus réplicas
secundarias; administracion y mantenimiento de los servidores
de ficheros que sustentan toda l1a informacién sensible de la
empresa “Elcogas 5.A."” administracidén vy mantenimiento de 1las
cabinas de los discos due albergan datos ofrecidos por los
servidores de ficheros a los usuarios de la plantilla de
Elcogas:; administracién y mantenimiento de los servicios de
impresion a traveés del servidor de impresidn; implantacidn vy
mantenimiento de las redes Wifi de largo alcance para la
comunicacién con las cabinas mediocambientales; asesoramiento Yy
atencién al usuario frente a problemas derivados del usce de
aplicaciones ofimaticas e internet; instalacién y reparacion de
puestos de trabajo, tanto a nivel software como hardware;
gestién de cortes de los servicios en produccidn; gestién vy
mantenimiento de licencias y actualizaciones de software.

CUARTO: El trabajo se ha desarrollado, desde que comenzod
1a relacién laboral, en la sede de FElcogas, sito en la
carretera de Calzada de Calatrava, Km 27. En cuanto al espacio
fisico donde desarrollaba sus funciones, compartia despachc con
otras dos compafieras, trabajadoras también de Reycom, asl COMO
con“ trabajador de Elcogas,
y responsable ¥y encargado del cumplimiento del contratc entre
Elcogas Yy Reycom. En cuanto al horario de trabajo Yy al
calendario laboral relativo a festivos, los trabajadores de
Reycom se reglan por el impuesto por Elcogés.

QUINTO: Las nodminas las emitia Reyccm, gue eran quien
pagaban los salarios, asl como los sSeguros sociales, y a quien
se enviaban los partes de baja de sus trabajadores, también

gestionaba ¥ confeccionaba sus vacacilones. Los equipos

informaticos con los que trabajaba el actor y sus compafieras de
Reycom, eran de Elcogas. Elcogéas impartid un  Curso de
prevencién de riesgos laborales a los trabajadores de todas las
empresas contratistas que prestaban sus servicics en sus
instalaciones.

SEXTO: La mercantil Reycom Redes y Comunicaciones S5.L. se
encuentra en concurso de acreedores.
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SEPTIMO: E1 actor no ostenta ni han ostentado, cargo de
representacién sindical.

OCTAVO: Se celebré acto de conciliacién, cuyo resultado

fue intentadec sin avenencia.

TERCERO.- Que, en tiempo y forma, se formuld Recurso de
Suplicacién contra la anterior Sentencia, en base a los
motivos que en el misme constan.

Dicho Recursc ha sido impugnado de contrario.

Elevadas las actuaciones a este Tribunal, se dispuso el
pase al Ponente para su examen y rescluciédn.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se
formulan por esta Sala los siguilentes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Contra la Sentencia del Juzgado de lo Social n®
2 de los de Ciudad Real, de fecha 27-10-2016, recaida en los
autos 276/2016, dictada resolviendo de modo desestimatorio la
demanda sobre Cesién Ilegal interpuesta por parte del
trabajador D. WOntra la empresa
“ELCOGAS S.A.”", “REYCOM REDES Y COMUNICACINES S.L."” ¥ la
Administracién Concursal de la misma, representada por ce
se formaliza el presente recurso de
Suplicacién mediante dos motivos, el primero de ellos acogildo
al apartado b) del articulo 193 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Social de fecha 10-10-2011 (LRJS), dirigidec a
intentar la modificacién de los hechos que han sido declarados
probados, en los términos gque propone, Y el segundo, con
cobijo procesal en el apartado ¢} del mismc precepto, dedicadc
al examen del derecho aplicado, mediante el que se realiza
denuncia de infraccién de lo dque viene estakblecido en el
articulo 43,2 del Estatuto de los Trabajadores (ET}, en
relacién con determinada jurisprudencia gue cita. Lo que
resulta impugnado de contrario por la representacién letrada
de la codemandada “ELCOGAS S.A.".

SEGUNDO.- En el primer motivo del recurso se pretende por
la representacién letrada del recurrente la modificacion del
contenido del hecho probado guintec, de tal modo que el mismo
quede redactadc de acuerdo con el textoc alternative que,
literalmente, propone, conforme al siguiente tenoxr:
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“lLas néminas las emitia Reycom, gque era guien pagaba los
salarios, asi como los seguros sociales, y a quien se enviaban
los partes de baja de sus trabajadores. Las vacaciones y las
bajan se cubrian y se gestionaban por don
responsable del area de Elcogas. Los egquipos informaticos con
los que trabajaba el actor y sus compafieros de Reycom eran de
Elcogas. Elcogas impartié un curse de prevencidén de riesgos
laborales a los trabajadores de teodas las empresas
contratistas gque prestaban sus servicios en sus instalaciones
e incluy®é a las compafieras del actor en el plan de
recolocacién de Lukkap incluide en el programa E.R.E. de
Elcogas”.

Como - apoyo probatorico de 1la propuesta -que solamente
introduce dos precisiones respecto de la versidn judicial, lo
referido a las vacaciones, y el ultimo parrafo donde se alude
a la inclusién de las compaferas del recurrente-, se seflala el
contenide del folio 359, del Tomo I de las actuaciones,
consistente en texto impreso de un email, en el que el citado
responsable de Elcogas fija las vacaciones, no reconcecido
expresamente, si bien tampoco impugnado por la recurrente; y
folios 419 al 423 del mismo Tomo I, documental no cuestionada
de contrario, si bien no la acepte por considerar gue es un
hecho no sefialado en la demanda.

El motivo debe prosperar, pues entiende esta Sala que da
una versién mas precisa y adecuada de 1los hechos, que
ciertamente en parte discrepa de la conclusién a la que llega
la Jjuzgadora de instancia respecto a la fijacidén de las
vacaciones, que, incluso aunque formalmente las pudiera
sefialar REYCOM, era siguiendo las indicaciones de ELCOGAS
(como, en todo caso, era lo légico), por lo gque parece mas
adecuade el texto propuesto por el recurrente. Y en cuanto a
la segunda precisién, no tiene mayor trascendencia gue no se
hubiera indicade de mode expreso en la Demanda presentada,
pues ello no causa indefension alguna y, aungue no sea
determinante, viene también a esclarecer el contexto féactico.
Lo que aconseja la estimacién del motivo, modificéndose asi el
texto del hecho probado quinto por el literalmente propuesto
en su lugar.

TERCERO.- Procede asi entrar a dar respuesta al segundo
motivoe del recuso, dedicado al examen del derecho aplicado,
sobre cuestién de existencia o no de cesidén ilegal de
trabajadores. En ese sentido, procede en primer lugar sefalar
cuail es la regulacidn legal 3% la interpretaciodn
jurisprudencial de dicha figura, contenida en el articulo 43
ET. Y asi, vya se seflaldé por esta misma Sala, entre otras
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varias, en Sentencia de 17-6-2014, dictada en el Recurso
213/14, que: '

“Resulta asi claro que el supuesto encaja dentro de la
descripcidn legal de la cesidn de trabajadores contenida en el
articulo 43 del Estatutc de los Trabajadores, entendido tal y
cemo, la doctrina Jurisprudencial, ha venide interpretando
dicho precepte. Y asi, es de destacar, entre otras, la STS de
25-6-2009, gue establece que:

“Z2.- BSobre este tema mantiene la Sala, comc principio
general del que se ha de partir, gue el ordenamiento juridico
no contiene ninguna’ prohibicién gque impida al empresario
recurrir a la contratacidn externa para integrar su actividad
productiva [asi lo reconoce el art. 42.1 ET ], lc gue supone
gue -con caracter genéral— la denominada descentralizacién
productiva sea licita, con independencia de las cautelas
legales e interpretativas necesarias para evitar que por esta
via puedan vulnerarse derechos de los trabajadores (en tal
sentido, las SSTS 27/10/94 vy 17/12/01). Y que -se dice
rectificande criterio anterior- nc basta la existencia de un
empresario real para excluir la interposicidén ilicita por
parte del contratista (STS 19/01/94), pues «existe cesidn
ilegal de trabajadores cuando la aportacién de éste en un
supuesto contractual determinade se limita a suministrar la
mano de obra sin poner a contribucién los elementos personales
y materiales gque conforman su estructura empresarial» (STS
12/12/97) y porque «mal puede ser empresaric de una
determinada explotacidn guien carece de facultades y poderes
sobre los medios patrimoniales propios de la misma. También es
dificil atribuir tal calidad a gquien nc asume los riesgos
propios del negocio, pues esa asuncién de riesgos es nota
especifica del caracter empresarial. Tampoco se compagina con
la condicién de empresario £l tener fuertemente limitada la
capacidad de direccidén y seleccién del perscnal» (STS
17/07/93,17/12/01).

3.—- Pero comc en la practica se recurre a las contratas
como medio formal de articular un acuerdo interpcsitorio de
facilitacidén de trabajadores entre el cedente y el cesicnario,
cuando la contrata cconsiste en una prestacidn de servicios gque
tiene lugar en el marco de la empresa principal (éste es el
caso de autos) se dificulta notablemente diferenciarla de 1la
cesidén ilegal, por lo que siendo dificil establecer en tales
supuestos el limite entre el ilicite suministro de
trabajadores (art. 43 ET) vy una descentralizacidn productiva
licita {art. 42 ET}, la doctrina judicial ha recurride a la
aplicacidén ponderada de diverscs criterios de valoracidén gue
no son excluyentes, sino complementarics, y 9gue tienen un
valor orientador que llevan a determinar el -~ «empresario
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efectivo»: la Jjustificacidén técnica de la contrata, la
autonomia de su objeto, la aportacién de medios de produccién
propios, el ejercicio de los poderes empresariales y la
realidad empresarial del contratista, que se pone de
manifiesto en relacidn con dates de caracter econdmico, como
capital, patrimonio, sclvencia, estructura preductiva. ..
(entre las més modernas, SSTS de 14/09/01; 17/01/02; 16/06/03;
14/03/06 y 19/02/09). En palabras de la STS 30/05/02, «para
proceder a la calificacién que corresponda en cada caso es
necesario en cada litigio considerar con detenimiento, a la
vista de los hechos probados, las circunstancias concretas que
rodean la prestacién de = servicics del trabajador, las
relaciones efectivamente establecidas entre el mismc y las
empresas que figuran como comitente y contratista, y los
derechos vy obligaciones del nexo contractual existente entre
estas ultimas»”.

También en nuestra STSJ de Castilla-La Mancha de 28-5-13,
se recordaba la doctrina de la STS de 4-3-08, en la que se
indicaba que:

“gobre las caracteristicas de la <c¢esidén 1ilegal, en
ocasiones la Sala ha puesto el acento en la inexistencia de
puesta en juego de la organizacién, al destacar -en el
argumento sobre la falta de contradiccién- que la esencia de
la cesién no se centra en gue la empresa cedente sea real o
ficticia o que tenga o carezca de organizacién sino que lo
relevante -a efectos de la cesidén- consiste en gue esa
organizacién «no se ha puesto en Jjuego», limitdndose su
actividad al suministro de la mano de obra a la otra empresa
que la utiliza como si fuera propia, de manera gue se
contempla la cesién ya no como un supuesto de interposicidn de
mano de obra entre empresas ficticias como en un primer
memento se entendid sine una situacidén que puede darse entre
empresas reales que, sin embargo, no actuan como tales en el
desarrollc de la contrata al no implicar en ella su
organizacién y riesgos empresariales (sSTS de 17/07/93;
19/01/94; 12/12/97; 03/02/00; 14/09/01; 27/12/02; 16/06/03;
11/11/03; 20/09/03; 03/10/05; 30/11/05; 14/03/06; 24/04/07;
21/09/07; 26/09/07 y 04/12/07).

En este Ultimec aspecto se ha remarcade la irrelevancia de
la realidad empresarial, pues aunque en la practica sea
frecuente la utilizacién de testaferros gque suelen carecer de
realidad empresarial, esto no significa que sélc en el caso de
empresas aparentes, sin patrimonio ni estructura productiva
relevantes, pueda darse la cesidn, pues come  fendmeno
interpositorio de caracter Jjuridico, la cesidn puede actuar
completamente al margen de la realidad o solvencia de las
empresas (con numerosas citas, las SSTS 14/09/01; 17/01/02;
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16/06/03 y 14/03/06), de manera que el hecho de que la empresa
contratista cuente con organizacién e infraestructura propias
no impide la concurrencia de cesién ilicita de mano de obra si
en el supuesto concreto, en la ejecucidn de los servicios de
la empresa principal, no se han puesto en Jjuego esta
organizacién y medios propios, limiténdose su actividad al
suministro de la manoc de obra o fuerza de trabajo necesaria
para el desarrollo de tal servicio (s5Ts 12/12/97 vy
24/04/07) 7.

Es también de interés seflalar lo gue, al respecto, también
como doctrina general unificada, se indica en la STS de 12-7-
2017, que menciona gue:

“Recordemos que el art. 43 ET contempla el supuesto de
interposicién laboral, gque supone varios negocios juridicos
coordinados: 1) un acuerdo entre los dos empresarios -el real
y el formal- para gque el segundo proporcione al primerc
trabajadores que seran utilizados por quien, sin embargo, no
asume juridicamente la posicién empresarial; 2) un contrato de
trabajo simulado entre el empresario formal y el trabajador; y
3) un contrato efectivo de trabajo entre éste y.el empresario
real, pero disimulado por el contrato de trabajo formal (5575
21/03/97 -rec. 3211/96-; 14/09/01 -rec. 2142/00-; 30/11/05 -
reud 3630/04-; 18/01/11 -rcud 2415/10-, vy 56 11/02/16 -rco
98/15-, asunto «Caminocs de Jaén») .

Debemos también traer a colacidén gque la finalidad que
persigue el art. 43 ET es que la relacidén laboral real
coincida con la formal, evitando la degradacidén de las
condiciones de trabajo o la disminucidén de las garantias y que
quien efectivamente es empresario asuma las obligaciones gque
le corresponden (entre muchas anteriores, S$STS 17/12/10 -rcud
1673/10-; 04/03/11 -rcud 3463/10-; 11/07/12 -rcud 1591/11-;
30/11/05 -rcud 3630/04 yv 17/04/07 ~rcud 504/06-)".

CUARTO.- Pues bien, partiendo de esa doctrina, procede
ahora destacar los aspectos de hecho mas sobresalientes, para
poder asi realizar el pertinente procesc subsuntivo. Y en ese
sentido, de lo que debe ser tenido como acreditado, resalta lo
siguiente:

a) Se acciona en solicitud de declaracién de cesidn ilegal
del demandante, por parte de guien aparece como su empleadora,
“REYCOM REDES Y COMUNICABCIONES S.L.”, a la codemandada donde
venia prestando sus servicios, “ELCOGAS S.A.”, accidn gque se
ejercita cuando aun estd wviva la relacidn laboral ({hechc
probado primero, Fundamento Juridico Primeroc).
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b) Durante todo el tiempo de su relacién laboral, iniciada
primeramente con  “CAI Informatica S.L.7 (hecho probado
segundo} y luego con REYCOM (hecho probado primero), ha venido
desarrollandc el demandante su trabajc como Técnico superior
administrador de sistemas informaticocs en “ELCOGAS S.ALY, con
quien las otras dos empresas tenian concertados contratos de
Mantenimiento de Sistemas de 1la informacién (hecho probado
segundo) .

c) El recurrente prestaba su trabajo en la sede de
“"ELCOGAS S.A.”, sitc en Carretera de Calzada de Calatrava, km
27 {hecho probado cuarto).

d) Compartia despacho con unas compafieras de trabajo,
igualmente vinculadas con REYCOM (hecho probado cuarto), asi
como con un trabajader de “ELCOGAS S.A.”, responsable del
cumplimiente de la contrata entre ambas mercantiles, sin que
conste que hublera ningan trabajader de REYCOM que hiciera
funciones similares, ni gue por esta se impartieran érdenes de
trabajo especificas, ni hubiera reunicnes de clase alguna con
sus trabajadores.

e) El horaric de trabajo y el calendario laboral era el
establecido por “ELCOGAS S.A.” (hecho probado cuarto).

f) Los equipos informaticos con los que se trabajaba eran
propiedad de la mercantil “ELCOGAS S.A.” (hecho probado
quinto) . :

g) M“ELCOGAS S.A.” impartidé un curso de prevencién de
riesgos laborales para todas las empresas contratistas gue
prestaban sus servicios en sus instalaciones (hecho probado
guinto) .

h) Las vacaciones y las bajas se gestionaban por
responsable de “ELCOGAS S.A.” (nuevo hecho probado quinto).

i) Los salarios los pagaba REYCOM, al igual gque lo seguros
sociales (hecho probado quinto).

j) Las funciones que desempefiaba el recurrente,
relacionadas con dar soporte vy mantenimiento a la red
informatica de “ELCOGAS S5.A.”, vienen descritas en el ordinal
tercero, que se tiene por reproducido, en cuanto que consta
transcrito literalmente en los antecedentes de esta Sentencia.

Partiendo de dicho contexto fdctico, y de la regulacién
general y doctrina Jjurisprudencial existente, entiende esta
Sala que se dan los elementos esenciales como para poder
entender gue, aunque existieran ciertas formalidades tendentes
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a dibujar la existencia de wuna vinculacidén mercantil ente
ambas empresas, e incluso aunque la codemandada REYCOM tuviera
una organizacién empresarial propia (lo gue, conforme a
jurisprudencia unificada, no es obstaculo para que . pueda
existir una cesién ilegal de trabajadores a una tercera
empresa), lo cilerto es que los elementos esenciales a tomar en
consideracién conducen a concluir que en realidad, bajo esa
cobertura juridica, se estaba encubriendo una cesidén 1ilegal
del  recurrente, realizandoe su actividad integrade en la
estructura y funcionamiento ordinario de “ELCOGAS S.A.”, con
utilizacién de sus locales, medios informaticos y estructuras,
con supervisién de trabajador de dicha mercantil, cecordinado a
efectos de prevencién de riesgos laborales por la misma, con
jornada y funcionamiento laboral accrde a la citada. Lo dque
hace gque, pese a la cierta dificultad de delimitacién,
normalmente cada vez mas elaborada, en el afédn de encubrir la
existencia de la cesién prohibida, se deba concluir en que,
tal y como se postula en el recurso, en ejercicio de una mera
accién declarativa, se entiende la existencia de una cesion
ilegal del trabajador recurrente por parte de su empleadora
formal, “REYCOM REDES Y COMUNICACIONES S.L." a la codemandada
“ELCOGAS S.A.”, lo gue comporta gue, conforme al articuleo 43,4
del Estatuto de los Trabajadores, se deba de reconocer, a
todos Jlos efectos legales pertinentes, al demandante, su
derecho a elegir tener la condicién de trabajador fijo de
plantilla de una u otra empresa, en los términos de dicho
precepto. Sin que, de conformidad con el articulo 235 LRJS,
proceda hacer pronunciamiento algunoc sobre ccstas.

VISTOS los preceptos legales citades y demas de general vy
pertinente aplicaciodn,

FALLAMOS

Que, con estimacién del recurso formalizade por parte de

la representacioén letrada del trabajador D. '
contra la Sentencia de fecha 27-10-2016 del Juzgado
de 1o Social n°® 2 de los de Ciudad Real, recaida en los auto
276/201¢6, dictada resolviendo de modo desestimatorioc la
Demanda sobre declaraciéon de existencia de Cesidn ilegal del
demandante, interpuesta contra la empresa “ELCOGAS S.A.”,
“REYCOM REDES Y COMUNICACIONES S.L.” Y contra la
ADMINISTRACION CONCURSAL de esta ultima, en la perscna de D*®
_ procede acordar la revocacidén de la
misma "y que, con estimacion de la Demanda presentada, se
declare la existencia de la postulada cesién ilegal,

reconociéndole al trabajador demandante D. -
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—su derecho a elegir entre ser trabajador fijo de
plantilla de una u otra de las empresas codemandadas, “ELCOGAS

3.A." o “"REYCOM REDES Y COMUNICACIONES S.L.”".

Notifiquese la presente resclucidén a las partes y a la
Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha en Albacete, haciéndoles saber que contra la misma
Unicamente cabe RECURSO DE CASACION PARA LA UNIFICACION DE
DOCTRINA, que se preparard por escrito dirigido a esta Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla La
Mancha en Albacete, dentro de los DIEZ DIAS siguientes a su
notificacidén, durante dicho plazo, las partes, el Ministerio
Fiscal o el letrado designado a tal fin, tendran a su
disposicién en la oficina judicial los autos para su examen,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 220 de la Ley
reguladcra de la jurisdiccién social. La consignacién del
importe de la condena, cuando proceda, deberd acreditarse por
la parte recurrente, que no goce del beneficio de justicia
gratuita, ante esta Sala al tiempo de preparar el Recurso,
presentando resguardo acreditativo de haberla efectuado en 1la
Cuenta Corriente numero (i .« -s:ia
Sala de lo Social del Tribunal Supericor de Justicia de
Castilla-La Mancha, Albacete, tiene abierta en el BANCO
SANTANDER, sita en Albacete, C/ Marqués de Molins n°® 13,
indicando: 1) Nombre o razén social de la persona fisica o
juridica obligada a hacer el ingresoc y, si es posible, el
NIF/CIF; 2) Beneficiario: SALA DE Lo SOCIAL; v
3) Concepto (la cuenta del expediente): 0044 0000 66 0377 17,
pudiéndose sustituir dicha consignacién en metdlico por el
aseguramiento mediante aval bancario en el que se hara constar
la responsabilidad solidaria del avalista. Debiendo igualmente
la pérte recurrente, Jque no ostente la condicidn de
trabajador, causahablente suyo, o beneficiarioc del régimen
publico de la Seguridad Social, o se trate del Ministerio
Fiscal, el Estado, las Comunidades Auténomas, las Entidades
Locales, los Organismos dependientes de todas ellas y quienes
tuvieren reconocide el beneficio de justicia gratuita,
consignar como depdsito la cantidad de SEISCIENTOS EUROS
(600,00 €), conforme al articulo 229 de citada Ley, .que debera
ingresar en la Cuenta Corriente anteriormente indicada,
debiendo hacer . entrega del resguardo acreditativo de haberlo
efectuado en la Secretaria de esta Sala al tiempo de preparar
el Recurso.

Asl por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.




